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大岸通孝
ラテラリテイ研究は，実験神経心理学の中心的分野であるとともに，人間の情報処理過
程のモデル化をめざす点で，認知心理学の中の一つの研究分野でもある。しかし，ラテラ
リテイ研究の多くは，人間の脳力ぎ情報処理において果たす役割に関して，他の認知心理学
的研究とは異なる前提の上に立っている。Christoman(1994)は，この原因が，両者の実
験における方法論上の違いからくるところが大きいことを指摘している。すなわち，ラテ
ラリテイ研究と他の認知心理学的研究はどちらも，主に視覚様相を対象とした実験を行っ
ている力雰，典型的な認知心理学の実験では，刺激材料の呈示は中心視で行われ，呈示時間
はふつう1秒以上と比較的長く，情報は最初から左右両半球に送られることを暗黙の前提
としている。これに対し，ラテラリテイ研究の中心的方法である視野分割実験では，刺激
を一側化して，すなわち，右視野(rightvisualfield,以下RVFと略す）もしくは左視野
(leftvisualfield,以下LVFと略す）のどちらかに限定して呈示する方法が用いられる。
また，時間的には主として100msecから300msecの範囲の瞬間呈示力訂採用されている。こ
のように呈示時間力：短いのは，その刺激が呈示された視野と反対側の大脳半球に直接投射
されることを確実にするためである。しかし，呈示時間が短いことから，ラテラリテイ実
験では，被験者に複雑な処理を要求する課題は設定しにくいという制約がある。このよう
な制約を設けても，一方の半球に直接呈示する手続きにこだわるのは，一方の大脳半球に
確実に直接刺激情報を伝達することが必要であるからである。Hellige(1990)は，ほとん
どのラテラリティが採用している，どちらか一方の半球へ一側化して刺激を呈示する実験
手続きは，各半球が独立した構造を持つことをあらかじめ前提としていることを指摘して
いる。ラテラリテイ研究と比較すると，一般的な認知心理学の視覚実験では，課題はもっ
と複雑なもの力ざ多く，左右両半球を含めた脳の全体的機構を明らかにしようとしている。
この立場では脳は，一つの統一体としてとらえられている。
ラテラリティもしくは半球非対称性の存在する意義は，一方の半球が，ある課題処理や
運動反応に対して専門化することにより，半球間の処理が競合しないようにすることにあ
る，というのが神経心理学の分野の一般的解釈である。しかし，両半球が同時に活動し，
互いにどのように協力し合うかという観点からはこれまであまり考察がなされてこなかっ
た。また，よほど単純な課題でない限り，ある一つの課題が必要とする処理は一種類であ
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としては，まず二重課題法があげられる。この方法は半球間もしくは半球内の処理の競合
によって生じる妨害効果を観察する方法で，被験者は同時に2つの対立する課題を遂行す
るよう求められる。ここでの関心は，複数の課題が一方の半球に限定して負荷された場合
と，両半球に別の課題が負荷され場合との間に，被験者の行動の違いがみられるかどうか
という点である。第2の方法は，視野の中心に先行刺激を呈示し，次に一方の視野もしく
は両視野にターケット刺激を呈示する実験法である。被験者は先行刺激が，ターケット刺
激と同一か否かを判断する。従来の研究から，先行刺激が両半球に投射された場合の方が，
一方の半球だけに投射された場合よりも，成績がよくなることが報告されている。第3の
方法は，知覚実験において同時に呈示される複数の刺激が，同じ視野(すなわち同じ半球）
に呈示されるか，異なる視野(すなわち別の半球)にそれぞれ呈示される状況を設定し，被
験者の遂行成績に違いがみられるかどうかを検討する方法である。
以上の研究法のうち，両半球が機能的に相互作用することによって，情報処理が遂行さ
れていることを示す証拠として，最近もっとも関心を集めているのは，最後にあげた，両
視野呈示と片視野呈示を比較する方法である。この方法でしばしば用いられる視野分割法
は，ラテラリテイの実験的研究法としてもっとも広く採用されている方法である。この実
験法に関しては,両視野呈示（1試行において2つの刺激を左右の視野に1つずつ呈示する
手続き）と片視野呈示(1試行ではどちらか一方の視野にだけ刺激を呈示する手続き)間の
実験結果の差異に関する論争が，初期の研究からなされている(McKeever,1974;White,
1969)。ここでの争点は，視覚刺激の認知において読書習慣からくる刺激走査の影響が，刺
激呈示法に反映されるか否かという点にある。すなわち，単語や文字などの言語刺激を用
いた実験において，両視野呈示では，左から右への読書習慣が原因で注意の移行が生じ，
LVFの刺激の方がRVFの刺激よりも時間的に先に知覚されると考えられる。その結果,
LVF呈示の刺激の方がRVF呈示の刺激よりも処理が促進され,正答数もしくは反応速度の
増加につながる(LVF有利性)。これに対し，片視野呈示の場合，被験者の注意は視野の中
心の凝視点に向けられているため,RVF呈示刺激は,LVF呈示刺激よりも凝視点と刺激開
始点の間の物理的距離が短いため，処理が促進される(RVF有利性）という可能性が考え
られる。した力:って，このような読書習慣からくる副次的な効果を排除して，視野分割法
の有効性を証明するためには，両視野呈示と片視野呈示とが同じ視野有利性を生じること
を示すことに関心が向けられるようになった。しかし，最近の実験神経心理学における視
野分割研究は，この論争から離れ，両視野呈示と片視野呈示の結果を比較する事によって
半球間の相互作用を調べる方向に向かっている。本論文では，このような両半球間の相互
作用を探る主要な方法である視野分割実験を中心としたラテラリテイ研究を論評すること
により，半球間相互作用を規定する要因と半球間相互作用によってもたらされる現象，す
なわち，半球間の協力による課題遂行の促進効果と，半球間の干渉による妨害効果につい
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て検討する。
半球間相互作用
半球間相互作用に関してHellige(1990)は，それぞれ異なる処理能力と性質をもつ両半
球は，どのように協力し，統一した処理システムを形成しているのかについて考察してい
る。両半球機能の独立性よりも協力関係に注目する必要があるのは，日常環境からわれわ
れに入力される情報の大部分は同時に両大脳半球に送られて処理され，また両半球がわれ
われの行動を司ることがほとんどであるからである。電気生理学的研究と脳血流量の研究
からも，両半球は等しい水準とはいえないまでも，ほとんどすべての課題で常に活動して
いることが知られている(Hellige,1983;Kitterle,1989)。
情報処理の下位システムは,半球間相互作用を解釈するうえで新たに提唱された概念で，
複数の下位システムが各半球内に存在すると考えられている(Hellige,1990)。すなわち，
ある認知課題を遂行するとき，その課題を処理するシステムは複数の下位システムから構
成されていると考えられる(Allen,1983)。この下位システム間の関係は，半球内の場合と
半球間の場合とが存在し，下位システム同士の協力によって，課題は遂行される。半球内
における下位システム間の関係は処理水準との関係から分析されることが多い。これに対
し，半球間の下位システム間の関係は，各半球に存在する下位システムが課題にどのよう
に関わるかを調べる目的で研究され，情報が半球内と半球間に送られたときの遂行成績の
違いをもとに研究されている。同じ処理能力の下位システムが存在する場合，その下位シ
ステムを呼び出す課題は，両半球に同時に呈示された方力ざ，一方の半球にだけ呈示された
場合よりも処理効率は高まると予想できる。さらに，各半球が，課題に関係する下位過程
に対してそれぞれ得意とする下位システムをもつ場合にも，両半球の協力が課題遂行を促
進する。たとえば，左半球は言語の文法や意味的側面を処理するのに優れるのに対し，右
半球は言語の実際的側面を扱うのに優れるといわれている。したがって言語機能は両半球
の相互作用の上に成立するはたらきで，両半球が情報を共有することによってされると考
えられる。また，左半球と右半球は，それ自体異なる処理傾向とバイアスをもつもっとも
大きな下位システムとしても特徴づけられ，半球間相互作用の研究は，種々の下位システ
ムから成る脳から，統合された情報処理がなぜ生じるかという認知神経心理学の基本的問
題を説明する手がかりを与えるものとして期待されている。
処理空間と注意
半球間相互作用を考察する際にはまず，課題処理過程における注意の概念力:重要な意味
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をもってくる。ラテラリテイ実験でみられる左半球と右半球間の課題遂行の非対称性につ
いては，半球間の構造的差異から解釈する立場以外に，注意の非対称性の観点から解釈す
るモデルが提唱されている(Kinsbourne,1978)。この考えは，被験者の注意の方向性の非
対称性を中心に理論化したもので,情報処理過程の機能的相対性の立場にたつ点において，
分割脳研究で提起されたメタコンロールの概念と共通している。
これとは別に，注意とそれが向けられる空間との関係から，いくつかの理論が展開され
ている。例えば，注意が視野分割実験における課題遂行に及ぼす効果を予測した場合，被
験者は視野内の予期していない位置にターケットが呈示される場合よりも，予期した位置
に呈示されるターケットを速く検出できる。従来の注意の空間的構造に関する学説では，
予期しない位置に出現したターケットを符合化するためには，被験者は，注意のスポット
ライトを移行させなければならず，処理時間を多く要すると考えてられてる。このような
移動焦点説では，注意は連続的に移行し，空間的に限られた範囲を照らす照明のように機
能する。さらに別の学説では，注意の移動そのものを前提とせず，処理リソースをあらか
じめある特定の位置に割り当てる機構によって，予期効果を説明し，注意の焦点から刺激
が離れるほど，処理リソースは得られなくなると仮定している。この注意の割り当て勾配
は，ターケットがどこに出現しやすいかという確率だけでなく，最初の課題要求（たとえ
ば，ターケットがどこにでるかという予期に関する情報）によって左右される。なお注意
のズームレンズモデルも，このような注意勾配説から提唱された理論である。(Eriksen&
St.James(1986))。たとえば,刺激が呈示される空間範囲が大きくなるほど反応速度が遅
くなり，正答数が減少する傾向について，移行焦点説は，空間内での大きな距離の注意の
移行には多くの時間を必要とすることをその原因としてあげている。一方，注意勾配説に
よれば，一定の注意リソースを仮定し，広い領域に注意を向けると，処理リソースが全体
に分散するため，処理に時間がかかると解釈される。
LaBerge&Brown(1986)は，視覚後頭葉と選択的注意の関係をみた神経生理学的知
見(Moran&Desimone,1985)をもとに，移行焦点説と注意勾配説の折衷的考えを提唱
している。この研究の目的は，両視野呈示有利性(bilateralfieldadvantage,以下BFPと
略す）と注意範囲との関係を明らかにすることで，各半球が異なる質の独立した注意能力
を保持するという仮説をもとに，ターケット検出課題が被験者に課せられた。複数の刺激
項目力:水平に一列に広い視角で呈示され，被験者はその中にターケットが存在するか否か
を判断するよう求められた。被験者は視野の中心を凝視しているので，被験者の注意は凝
視点を中心に左右の各視野に広がっている。この状態では，各半球は，課題の困難性が増
加するだけでなく，注意幅力:広がるほど，図と地の分化のような低次の処理ではなく，処
理リソースを比較的高次の処理に割り当てると考えられる。結果は，比較的広い領域に注
意を向けているとターケットの検出が速くなった。注意リソース量は，全体としは有限で
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位置する場合にも生じた。したがって，半視野注意説が主張する脳梁移行時間による損失
効果からこの結果を解釈するよりも，半球間における処理分担がもたらす効果の方がこの
結果を説明している。
Davis&Shmit(1971)はDimond(1972)の並列的処理モデルに基づいてこの結果を解釈
している。つまり，刺激入力が分割入力されたために，各半球が情報処理の初期に必要と
される刺激の視覚的符号化を同時に行うことが可能になる。その結果,処理が効率的に行
われ，複数刺激を一つの半球が同時に符号化しなければならない場合に比べ，速く反応が
行われると考察されている。このような解釈は情報処理様式の観点から提唱されたもので
ある。ある情報処理様式がどのような状況において機能するかは，刺激材料の性質や量，
さらには呈示法が同時的か継時的か，練習量，被験者の特性など種々の要因が関与すると
考えられる。そのような観点から，これまでにいくつかの研究で異なる手続きのもとでの
視野分割実験が行われ,BFPを確認している(Banich&Belger,1990;Coney,1985;
Hardyck,Tzeng&Wang,1978;Ludwig,Jeeves,Norman,&DeWitt,1993;Merola
&Liederman,1985;Miller,1983;Norman,Jeeves,Milne,&Ludwig,1992)。
刺激配置の変数をもっと複雑にしたSkelton&ErikSen(1976)の研究結果は，片視野
呈示と両視野呈示間の処理の違いをさらに複雑にしている。この実験では，凝視点を中心
に8個の文字が八角形状に呈示され，そのうちの2文字は水平中心線上に，別の2文字は
垂直中心線上に呈示された。課題は，特定の2つの文字が同じかどうかを判断するという
もので，被験者は文字対が隣合っている場合か，対角線状に存在する場合にもっとも速く
反応し，文字が一つおいて隣り合っている場合にもっとも遅く反応した。この結果から，
Skelton&Eriksen(1976)は，反応時間は，空間的距離によって単調的に変化すると考え，
半球内および半球間の処理という観点からはこの結果は説明できないと主張している。し
かしな力ざら，この実験の回転角度の変数には複数の要因が関与している。すなわち，ター
ケット垂直的に配列される試行は，八角形の一部を構成する2つの文字が右側か左側の位
置に呈示され，同じ半球で処理される状況にある。また垂直中心線状に呈示される文字が
呈示されるときには，両半球で同時に処理される状況が設定されている。一方，ターケッ
ト文字が水平的に位置するときには，2つの文字は最初，別の半球で別々に処理される。
したがって,Skelton&Eriksen(1976)の結果は，他のラテラリテイ研究との共通性を包
含しているにも関わらず，他の要因がラテラリテイ効果減少させた可能性が考えられる。
処理リソース
すでに述べたように注意理論の観点からBFAと半球間相互作用を考察する場合には，脳
の中に存在すると仮定される処理リソースの概念がしばしば用いられる。Avant,
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Thieman,&Miller(1993)は，被験者に鏡映文字と非鏡映文字を呈示したときの刺激持続
時間を評定させた結果から，初期の形態的な処理段階において，各半球が独自の下位シス
テムを駆動して，刺激の処理をすると考察をしている。この解釈は，リソース理論の観点
からは，各半球は互いに独立しており，接近不可能な処理リソースをもつという学説
(Friedman&Polson,1981)を支持している。
リソース理論のもう一つの立場は，脳全体が一つのリソース供給源であり，リソースの
左右のバランスは，状況により相対的に変化すると考えている(Navon,1985)。半球間相
互作用を説明するうえで提唱された概念であるメタコントロール(metacontrol)は，この
ようなリソース理論と共通する立場にある。メタコントロールは，脳における課題処理過
程を相対的に考え，各半球が異なる様式で課題処理を行うことができるという考え方であ
る(Ottoson,1987)。この概念の背景には，両半球は本来，行動を生じさせるために，共同
的に機能するという観点から半球機能をみるべきであるという考え力ざある。Levy,Hel-
ler,Banich,&Burton(1983)による分割脳患者の一連の研究は，どのように各半球が特
定の課題を遂行できるかという各半球の能力と，一方の半球がどの程度全体的に処理や行
動の支配ができるかという半球優位性(hemisphericdominance)とを区別して考えてい
る。この考えでは，多くの課題において，両半球は，なんらかの種の処理能力を持ってお
り，それぞれ質的に異なる方略で処理を押し進めるとみなされている。半球間の能力の差
異は，半球優位性の唯一の決定要因ではなく，状況により，非優位の半球が課題を遂行す
ることがあり得ることを示唆している。
半球間相互作用を説明するメタコントロールの概念をさらに検証するには，病理学的被
験者だけでなく，健常な被験者における情報処理の観点から，この概念を実験的に検証す
る研究が必要である。健常者の脳においても，左右両半球はそれぞれ，得意とする処理様
式に応じて課題を遂行することが可能であるが，さらに各半球はほとんどの課題に対して
ある種の処理能力をもち，質的に異なる処理をその課題に対して適用するという仮説が提
起されている。さらにこの考えを発展させて，同じ刺激情報が両半球に入力される場合に
は次のような過程が進行すると考えられる。すなわ，その課題を遂行するときに必要な処
理様式力ざ，一方の半球が得意とする処理様式と同じとき，処理リソースがその半球に供給
され,その半球が得意とする処理様式が優先する。この場合には処理が円滑に行われ,BFA
が生じると予想できる。最近の視野分割実験は，この仮説を前提として，両視野呈示試行
における処理様式が状況により入れ替わることを示す結果を見いだして,いる。たとえば，
Hellige,Taylor,&Eng(1989)の研究では，無意味音節における誤答パター ンは，両視
野呈示とLVF片視野呈示の間で類似しており，両半球に刺激が呈示されたときに本来その
課題に優位でない半球が全体的なコントロールを行うことがありうることを示している。
リソースとメタコントロールの関係は二重課題実験法によって考察できる。この実験法


両視野呈示有利性と半球間相互作用
刺激配置
BFPを解釈するうえでさらに検討する必要があるのは，複数の刺激を同時に呈示する場
合の刺激配置に関する問題である｡呈示視野の物理的な広さと呈示視角からくる制約から，
両視野呈示では刺激は水平的に，片視野呈示では垂直に呈示されることが多く，読書習慣
による刺激操作の影響が関与する可能性が高い。BFPが見いだせなかった視野分割実験も
いくつか報告されており,(Beaumont&Dimond,1973,1975;Berger&Perret,1986;
Bradshaw,Nettleton&Patterson,1973;Dimond,1969;Dimond,Gibson&Gaz-
zaniga,1972;Kleinman&Little,1973;Leiber,1982;Liederman,Merola&Martinez,
1985;Schmitz-Gielsdorf,Willmes,Vondenhoffetal.,1988),Hardyck(1986)および
Schmitz-Gielsdorfetal.(1988)は,BFPが生じるのは，刺激の性質や刺激の空間配列が
もたらす副次的効果であると主張している。またLiedermanetal.(1985)は，両視野呈示
が，片視野呈示と比較して有利か不利かという点に関しては，研究結果の一致はまだほと
んどみられないことを指摘している。
これに対しSereno&Kosslyn(1991)は，刺激を継時的に呈示する条件でも同じ結果を
得たことから，実験手続きによる差異ではないことを主張している。しかし，継時的に刺
激が呈示される場合，同一視野に呈示されると，刺激間にマスキング効果が生じ，刺激の
処理が遅れることが予想され，刺激配置の要因がBFPに及ぼす効果は排除することはでき
ないように思われる。
このような刺激配置の問題に関して,Ludwigetal.(1993)は，刺激呈示条件として，
凝視点を通る水平線上に文字刺激を呈示する条件以外に，斜めの対角線方向に2つの刺激
を配置する条件をつけ加えた。その結果,この研究で新たに加えた実験操作によって,BFP
は小さくなり刺激配置の要因は無視できないことが明らかとなった。しかし，それにも関
わらずなお,BFPは種々の刺激配置や反応において有意にみられた。この研究ではさらに，
刺激を横に配置した水平呈示条件と，視野の凝視点を通る斜め方向に配置する対角呈示条
件の間にみらる半球間の相互作用に違いについて考察している。
交連線維，特に脳梁線維は，両半球の相同的に対応する部位を左右対称的に連結するこ
とが知られている(Gazzaniga&LeDoux,1978)。したがって，水平呈示条件では，各半
球の対応する領域に刺激が投射され，半球間の興奮が一致し，促進効果が働くと予測でき
る(Berlucchi,1983)。この予測はKinsbourne(1978)が提起した半球間の機能的距離の概
念からも裏付けられ，半球間相互の興奮捉進が，交連線維の一つの機能であると示唆され
ている。両半球の対応する領域が興奮すると，その興奮は相互に強め合い，特に刺激の初
期の処理を促進する可能性が考えられる。この興奮促進効果は，刺激入力を強め持続させ
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る力をもつことにつながる。対角方向に呈示されるときには，このような半球相互の興奮
促進効果は少なくなる。すなわち，半球間の対応しない領域に刺激が呈示された場合には，
対応しない領域から対応する領域に活性化が拡延していくのに時間を要し，活性化の強度
は弱まる。そのため，両側呈示でも，対角呈示の条件では，対応領域の活性化の遅延の結
果として,BFPの減少が予測される。
刺激の空間配置が視野分割課題に及ぼす影響は，すでに取り上げた移行焦点説からも考
察すべきである。水平呈示条件に比べ，対角呈示条件は，刺激から刺激への注意の移動が
大きい。Robinson&Kertzman(1990)によれば，散漫で空間手がかりのない条件では，
焦点的注意が妨害ざれ反応が遅くなる。対角呈示条件は，水平呈示条件に比べ，刺激の呈
示位置を予想しにくく，半球間相互作用を妨げる可能性が高い。しかしながら，このよう
な処理空間に対する注意の要因が関与するとしても,BFPが生じることは，半球間相互作
用が情報処理の促進効果として働くことを示している。
促進効果と抑制効果
Ludwigetal.(1993)は,BFPを半球間相互作用による促進効果ととらえたが，この考
えとは対照的に,Boles(1990)は，脳梁による抑制干渉効果を提唱している。この説によ
れば，呈示する刺激が互いに類似しているか，類似した処理を必要とするとき，左右両半
球の互いに対応する大脳皮質領域が活動し，両者の間のコミュニケーションの抑制が生じ
る。このような機構は，被験者に呈示された情報の処理に対し優位でない半球の情報を弱
め，視野差を強める方向で機能すると予測されている。これは，実験神経心理学の分野で
視野分割法についで用いられること力ざ多い両耳分離聴法に関する基本的な考えに近いもの
である。つまり刺激を左右同時呈示することで,感覚器官と反対側半球との関係が強まり，
同側半球との関係が弱まる。その結果，半球間の機能差力罫顕著に出現すると考えられてい
る。Boles(1990)は，両視野呈示の方が片視野呈示よりも視野差が強まることを報告した
データが多いことを自説の根拠としてあげている。したがって，この説ではBFPが生じる
原因は，相互作用による両半球の活性化によるものではなく，優位半球の処理がさらに強
まることにある。
Boles(1990)の実験手続きでは，刺激は両側呈示されたが，被験者は一方の視野の刺激
に反応するだけでよく，単語で書かれた数字を報告するか，棒グラフが偶数か奇数かを判
断するだけである。したがって，この仮説をさらに検証するには，被験者が，両視野に同
時呈示される情報を統合することが必要な知覚照合課題を遂行したときに，抑制干渉効果
力罫生じるかどうかを確認する必要力罰ある。具体的には，同一の刺激を複数同時に呈示する
実験状況を設定し，重複呈示される刺激数によって被験者の遂行成績の差が両側呈示と片
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求められた。Liedermanetal.(1985)と同じく，この実験でも，両視野呈示では同一の刺
激が,それぞれの視野に一つずつ呈示された。その結果,視野差に関しては，内容語でRVF
有利が示され，機能語と無意味語では有意差は見られなかった。反応時間と正答数に関し
て，両視野呈示と片視野呈示を比較した結果では，内容語の認知でもっともBFPが大き<,
機能語でも有意なBFPがみられた。しかし，無意味語ではBFPは有意ではなかった。この
結果は，左半球だけではなく右半球も語彙判断事態では処理に関わっていることを示して
おり，両半球への刺激入力が処理の促進効果を生み出したと解釈できる。両視野呈示が片
視野呈示よりも刺激の見やすさを単に強めただけではないかという解釈は，無意味語にお
いてBFPが見られなかったことで棄却できる。また，内容語は左半球優位のため，本来左
半球だけでも処理が可能であるにもかかわらず，同時に生じる右半球へ刺激入力が左半球
の処理を強めていると考えられる。Mohretal.(1994)は，これを冗長性利得効果(redun-
dancygain)と呼び，非優位半球への刺激が，優位半球の処理を促進すると主張しており，
これはBrown&Jeeves(1993)の文字照合実験と共通する考えである。ただし，このよう
な解釈の問題点は，視野有利性がみられなかった機能語と無意味語では，処理に優位な半
球は特定できないはずであるにも関わらず，なぜ機能語のみがBFPを示したのかを十分説
明していないことである。
課題困難性
BFPを半球間相互作用の結果生じる現象とみなすと，課題困難になるほど，あるいは課
題の困難性がある一定の閾値を超えたときに,BFPは出現しやすいと予想される。Banich
&Belger(1990)は，文字の形態的照合および名義的照合の実験において，判断が困難で
あるとき両側有利性を見いだしたが，課題負荷が低い場合には見いだせなかった。すなわ
ち，課題力：形態的照合のような単純な場合と，文字の名義的照合のようなもっと複雑な場
合とでは，後者の条件でBFPが観察され，反応時間と正答数に関して,BFPはLVF呈示よ
りもRVF呈示に対して大きく観察された。
また,Merola&Liederman(1990)は，言語刺激の命名課題の実験において，呈示項目
数の変化と視覚マスキングの有無によって課題困難性を操作し，課題困難性力ざ高いほど，
BFAが見られ,課題困難性が低いとBFAはみられないことを報告している。また,BFPは，
課題の困難性が増加すると片視野呈示条件のいずれに対しても観察されたが，課題困難性
の操作はBFPに異なる影響を及ぼした。すなわち，文字刺激への逆行マスキングを与えた
ときには,BFPはRVF呈示条件よりもLVF呈示呈示条件に対して大きかった。しかし，文
字数を増加させたときには,RVF呈示に対するBFPとLVF呈示に対するBFAの間に差は
認められず，課題の困難性の操作が，本来の知覚課題に対して量的側面だけではなく質的
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れなかったという結果は，このような文脈から説明できる。また，課題困難性が増加して
も"different''判断のBFPは増加しない結果もこの説と矛盾しない。なお，課題困難性は，
競合説だけでなく再確認説にとっても重要な要因である。課題困難性が増加するほど，全
体として反応時間と誤答が増加したのは，再確認説の主要な概念である内的雑音の増加が
点の数と比例して生じたためであると解釈できる。
結論
BFPはラテラリテイ研究で観察された現象であるが，人間の認知機能全般考察するうえ
で重要な意味を持っていると思われる。本論文でとりあげた,BFPに関する仮説をラテラ
リテイ実験以外の研究で証明していくことが，今後の課題として残されている。また，半
球間相互作用の研究はほとんど視覚様相に限られていることから，方法論上の制約はある
が,聴覚や体制感覚等の他の感覚様相に研究を発展させていくことも必要であろう。また，
現在のところ，この分野の研究は成人を被験者としたものがほとんどである。したがって，
すでに二重課題実験で行われているような発達的変化の観点から，半球間相互作用の研究
を発展させていくことが重要であると思われる。
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